Kompensation im Landkreis Osnabriick

Mitarbeiter bei der Kontrolle von KompéhsationsmaB-
nahmen gesucht ’

von Dr. Matthias Schreiber

Im Umweltforum laufen seit Langerem Be-
miihungen, eine Ubersicht (iber Haufigkeit
“und Verteilung von Kompensationsmafnah-
men im Landkreis Osnabriick zu bekommen.
Dem- sind wir einen ersten groBen Schritt
weitergekommen, -denn wir verfligen iber
einen digitalen Datensatz mit den Flachen,
die im Laufe der Zeit beim Landkreis Osna-
briick dokumentiert worden sind. Diese hat
-uns' freundlicherweise die Untere Natur-
schutzbehdrde zur Verfiigung gestellt.

Nun ist man mit diesen Informationen kei-

‘neswegs am Ziel, einen guten Uberblick zu

erlangen. Denn es fehlen in diesem Verzeich-

- nis verschiedene Fléchen, zu dessen Fiihrung

der Landkreis Osnabriick nicht verpflichtet

war. Es finden sich auch langst nicht auf allen

Fidchen, die zur Kompensation von Eingrif-

fen vorgesehen waren, irgendwelche natur-

schutzwirksamen MaBnahmen. Eindriicklich

hat dies {ibrigens vor ein paar Jahren C.

Wonneberger fiir das Beispiel Hunteburg do-

kumentiert (Naturschutz-Informationen 30,

Heft 2, S. 19-28; auBerdem D. Dohr, NI 31,

Heft 1: 23-33).

Die Griinde flr Lucken und Abweichungen

sind vielfaltig:

s Der Eingreifer hat seine Auflagen nicht
erfiillt.

e Der Eingriff hat gar nicht stattgefunden,
deshalb war die Kompensation auch
nicht notwendig.

e Flachen sind getauscht worden, die
Kompensation wurde anderswo umge-
setzt.

+ Fine umgesetzte oder nicht umgesetz-
te MaBnahme steht Uiberhaupt nicht im
Kataster.

Um hier Licht ins Dunkel zu bringen, wollen
wir in einem ersten Schritt (iberpriifen, auf
welchen Fachen MaBnahmen fur den Natur-
schutz durchgefiihrt wurden. Einige Bereiche
werden aktuell bereits durch Praktikanten im
Naturschutzzentrum oder im Rahmen von
Studien-Abschlussarbeiten untersucht. Der
deutlich gréBere Teil des Landkreises harrt
aber noch der Bearbeitung. .

Daran kann sich jede und jeder beteiligen:
Wer also gerne wissen méchte, welche Kom-
pensationsflachen in seiner Gemeinde be-
kannt sind und erkunden will, ob dort auch
MaBnahmen umgesetzt wurden, setze sich
mit mir in Verbindung. Sie erhalten dann
entsprechende Kartenausziige mit den ein-
gezeichneten Fléchen sowie eine Liste, in
der die bisher vorhandenen Informationen
verzeichnet sind. Dann gilt es nur noch, die
Flachen aufzusuchen und nachzusehen, in
welchem Zustand sie sind. Jede Information
ist wichtig: Es hilft bereits die allgemeine In-
formation weiter, ob dort z.B. Anpflanzungen
vorgenommen wurden, -ein Tiimpel angelegt
wurde, eine artenreiche Wiese existiert oder
aber ob hier weiter Mais angebaut wird oder
ein Grasacker existiert. Darliber hinaus ist
dem Informationssammeleifer keine Gren-
ze gesetzt (wir nehmen Pflanzenartenlisten,
Hinweise auf Tagfalter, sonstige Insekten,
Amphibien, Vogel ...). m

Kontakt:
Dr. Matthias Schreiber ,
SchreiberUmweltplanung@t-online. de
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Kommentar zum Osnabriicker Kompensationsmodell
Naturschutz mit dem Rechenschieber?

von Felix Rennack

In der letzten Ausgabe der Naturschutz-In-
formationen (NI 2017/1) stellte Markus Rolf
von der Unteren Naturschutzbehdrde des
Landkreis Osnabriick das neue Osnabriicker
Kompensationsmodell von 2016 vor. Die No-
vellierung sei notwendig und stelle nun ein
~gewohnt praxisnahes, anwendungsfreundli-
ches und transparentes Planungsinstrument®
dar, lobte Rolf das Ergebnis, welches in Zu-
sammenarbeit mit den Landkreisen Vechta
und Cloppenburg entstanden ist.
Gewiss erleichtert die Arbeitshilfe die Anwen-
dung der Eingriffsregelung, insbesondere im
. Zusammenhang mit deren Einsatz in der
Bauleitplanung, wodurch die meisten kom-
pensationspflichtigen Eingriffe entstehen.
Aber bedeutet einfach immer auch gut? Und
kann ein rein quantifizierender Ansatz, wie
ihn das Osnabriicker Kompensationsmodell
verfolgt, den Anspriichen der Eingriffsre-
gelung aus dem Bundesnaturschutzgesetz
{BNatSchG) tberhaupt gerecht werden? Das
mathematische Jonglieren mit sogenannten
LEingriffsflaichenwerten®, ,Kompensations-
werten™ und ,Aufwertungsfaktoren™ erweckt
den Eindruck, hier wird Naturschutz nur noch
mit dem Rechenschieber betrieben.

Beliebigkeit anstelle bestmdéglicher
Kompensation

Das Modell soll offenbar sicherstellen, dass
es noch leichter wird, ,irgendwelche®™ beliebi-
gen MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege miteinander zu verrech-
nen. Aber birgt dies nicht die Gefahr, den ge-
schuldeten sachlichen und rdumlichen Ablei-
tungszusammenhang der Eingriffsregelung
zu vernachldssigen? Anstelle einer gerode-
ten Hecke - Lebensraum fiir Withimaus oder
Dorngrasmiicke, Bienenweide, Leitstruktur

Zur Info:

Die Eingriffsregelung kam 1976 als In-
strument der Umweltfolgenbewaltigung
ins Bundesnaturschutzgesetz. Wo Eingriffe
in. Natur und Landschaft stattfinden, zum
Beispiel durch den Bau von StraBen und
Wohngebieten, Stromtrassen und Wind-
kraftanlagen, sollten die Belange des Na-
turschutzes auch auBerhalb von Schutz-
gebieten zur Geltung gebracht werden
kénnen. Die Eingriffsregelung hat sowohl
die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des
Naturhaushaltes als auch das Landschafts-
bild als Schutzgegensténde. Sie verpflichtet
Eingriffsverursacher zur Vermeidung von
Beeintréchtigungen, wo dies mdglich ist
und zur Kompensation, wo dies nicht der
Fall ist. Erst wenn die Eingriffsfolgen nicht
vollsténdig auszugleichen oder zu ersetzen
sind und der Eingriff dennoch zugelassen
wird, verlangt das Gesetz die Zahlung eines
Ersatzgeldes. Dieses ist dann zweckgebun-
den fiir Ma3nahmen des Naturschutzes.

fir jagende Fledermause und pragendes
Element eines vielfdltigen Landschaftsbildes
- wird beispielsweise der altbekannte ,Oko-
teich" angelegt. Das Modell macht es mdg-
lich, solange nur die Aufwertungsfaktoren
stimmen - was den betroffenen Arten und
Funktionen der Hecke jedoch herzlich wenig
nitzt. Diese Herangehensweise verwischt
zudem die Grenzen zwischen naturaler und
monetdrer Kompensation; lediglich das Er-
satzgeld kann namlich flir derart ,beliebige®
MaBnahmen des Naturschutzes herhalten.

Die tatsdchliche Bewaltigung konkreter Ein-
griffsfolgen ’nash dem Grundsatz bestmdg-
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licher Kompensation gerdt in dem Papier
offenbar ebenso aus dem Blickfeld wie der
Funktionsverlust’ von Boden, Wasser, Luft
und Landschaftsbild sowie Beeintrachtigun-
gen von Pflanzen- und Tierarten, die nicht
unter dem strengen Schutzregime des Ge-
meinschaftsrechts oder des besonderen Ar-
tenschutzes stehen. Eine Fokussierung des
. Bewertungsverfahrens auf Biotoptypen, wie
im Osnabrlicker Kompensationsmodeil, er-
scheint deshalb nicht zielfiihrend. Das Recht
ndtigt sicherlich nicht zu einem Ermittlungs-
aufwand, der keine zusdtzliche Erkenntnis
verspricht. Die Ermittlungen sind aber doch
in einem Umfang durchzufiihren, der eine
sachgerechte Entscheidung (ber Art und
Schwere der Beeintrachtigungen und-ihrer
Bewadltigung ermdglicht. Ein Acker kann Gil-
le-Entsergungsflache oder Standort hochge-
fahrdeter Arten sein - schlechte Zeiten also
fir Kiebitz, Feldlerche und Co. Die Aussage
in der Einflihrung des Osnabriicker Modells,
es werde unterstellt, dass die Biotoptypen in
der Regel den Zustand des Naturhaushalts in
ausreichender Form abbilden, ist nicht halt-
bar (vgl. BIERHALS 2000).

Bereits existierende Planungshilfen

Das Niedersachsische Landesamt fiir Okolo-
gie (NLO), heute NLWKN, hat bereits 1994
in seiner Funktion als Fachbehtrde flr Na-
© turschutz  ,Naturschutzfachliche Hinweise
zur Anwendung der Eingriffsregelung in der
Bauleitplanung® herausgegeben. Weitere
Arbeitshilfen in der Reihe ,Beitrdge zur Ein-
griffsregelung® Gber den Informationsdienst
Naturschutz Niedersachsen folgten. Darin
erdffneten die Autoren eine Vorgehenswei-
se, die sich an den gesetzlich vorgeschrie-
benen Einzelschritten der Eingriffsregelung
orientiert und nicht an einfach zu erfassen-
den Einzelparametern wie .Biotoptypen und
FlachengréBen, In sieben Schijtten werden
dort sémtliche Schutzgiiter erfasst, bewertet

und auf mogliche Beeintrdchtigungen durch
das Vorhaben oder den Bauleitplan hin ab-
getastet, um anschlieBend Aussagen zur
Vermeidung, zum Ausgleich und Ersatz tref-
fen zu kénnen und diese zuletzt gegeniiber-
zustellen. Das ist sicherlich auf den ersten
Blick weniger ,anwendungsfreundlich®. Aber
auch nach der Abschwéachung der Eingriffs-
regelung durch die letzten Novellierungen
des BNatSchG und insbesondere durch das
BauGB, ist diese Herangehensweise geset-
zeskonform und anwendbar. Ferner handelt
es sich dabei keineswegs um rein ,verbal-
argumentative Verfahren"; auch dort werden
FlachengroBen und Wertstufen in Beziehung
zueinander gesetzt und es wird gerechnet
— aber unter anderen Voraussetzungen:
namlich nach einer verldsslichen Sachver-
haltsermittiung und unter Beachtung des
Normprogramms der Eingriffsregelung bzw.
der gesetzlich vorgeschriebenen Einzelschrit-
te. Der bereits in der Einflhrung des modifi-
Zierten Osnabriicker Modells behauptete Ge-
gensatz hier ,standardisierte Bewertungen®
dort ,verbal-argumentative Betrachtung"
besteht insofern nicht. Der NLWKN als nie-
dersachsische Fachbehdrde flir Naturschutz
wurde anscheinend nicht an der Fortschrel-
bung des Osnabriicker Modells beteiligt. Wa- .
rum also eine Osnabriicker Extrawurst - zu-
dem eine, die nicht sattigt? m
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